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Debata o sztuce w kontekscie pienigdzy jeszcze 100 lat temu obrazala artystow. Znana jest anegdota
o przymierajacym gtodem Wyspianskim, do ktorego przyszedt klient (dzisiaj powiedzieliby$Smy:
sponsor) z zamowieniem na swoj portret. Wyspianski zlecenia nie przyjal, mowiac: ,,Nie widzg
powodu, aby Pana sportretowac”.
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Prawa autorskie niszcza kulture

Jedna z prostszych metod manipulacji ludzmi jest sprowadzenie problemu do poziomu
operacyjnego. Nie inaczej jest w przypadku ACTA. Dyskusja zostata sprowadzona do aspektow
prawnych. Na jednej szali potozono ,,warto$¢” zwana wiasnos$cia intelektualna, na drugiej
,»wartos¢” praw cztowieka. W efekcie, za zastona dymna prawnych potyczek, zgingta istota
wlasnosci 1 czlowieczenstwa.

Moim zdaniem istota sporu powinny by¢ korzenie kultury europejskiej 1 zawarte w nich
koncepcje cztowieka i jego dziela. Moze si¢ mylg, ale zasada kiedys$ oczywista byto
przeswiadczenie, ze talent, geniusz, sztuka sa przejawami boskiej taski i sa nam dane jako dobro
powszechne. Czlowiek jest jedynie nosicielem tego daru a jego misja jest dzielenie si¢ talentem z
innymi. Tak tworzyl Bach, Beethoven, Mozart, Chopin. Kiedy$ tylko nielicznym ptacono za ich
dzieta, ale owi dworscy pieczeniarze, piszacy dla wltadcow, bez watpienia nie nalezeli, mimo taski
panskiej, do ludzi zamoznych. Artysta w jakims sensie byt synonimem kogos niepraktycznego, na
0go6l przymierajacego gtodem, ale za to zyjacym sztuka, czyli czym$ szlachetniejszym od chleba.

Na podobnej zasadzie powstawaty takze zreby nauki. Byly dzietem zapalencow
napgdzanych wewngtrznym imperatywem. Naukowcy, ktorym zawdzigczamy rozwdj cywilizacyjny
1 niezliczone wygody zyciowe, przez wiele stuleci nie zadali honoraridow za swoje odkrycia.
Pitagoras, Sokrates, Kopernik, Galileusz nie oczekiwali tantiem za przepisywanie, cytowanie i
przedrukowywanie swoich dziet. Ich praca byta wspdlnym dziedzictwem kultury powszechne;.
Wspotczesnie zapomnieliSmy, ze debata o nauce i sztuce w kontekscie pienigdzy jeszcze 100 lat
temu obrazata artystow. Znana jest anegdota o przymierajacym glodem Wyspianskim, do ktérego
przyszedt klient (dzisiaj powiedzielibySmy: sponsor) z zamdwieniem na swoj portret. Wyspianski
zlecenia nie przyjat, méwiac: ,,Nie widz¢ powodu, aby Pana sportretowac”.

Stawiam zatem $mialq tezg, ze zarabianie na sztuce i nauce jest sprzeczne z europejska
tradycja. Z tego punktu widzenia kupieckie podejscie do sztuki zrodzone bodaj w Niderlandach na
gruncie protestantyzmu jest rakowata naro$la na europejskiej tradycji kultury. Zarabianie na sztuce i
nauce to idea, ktora zwlaszcza w Ameryce znalazta podatny grunt. Na amerykanskiej tradycji
grabiezy wyrosta tradycja obrony prawnej tego, co si¢ juz zdobylo. Wystarczyto uzna¢, ze skoro
Indianie nie maja ksiag wieczystych, czyli nie sq wlascicielami ziemi, to mozna t¢ ziemig sobie
wziaé. Podobnie postgpowat Edison z cudzymi wynalazkami, podobnie postgpuja amerykanscy
prawnicy od ACTA.

Debata w sprawie ACTA sprowadza si¢ do dywagacji prawnych majacych odciagnac
publiczna uwage od podtej chciwosci. W imig racjonalnych rzekomo pogladow o prawie do
wlasnosci intelektualnej, garstka tworcow tamie zasadg rownosci i narzuca reszcie ludzkosci
reglamentacj¢ czegos, co jest wspolnym dobrem.

Warto przy okazji zwroci¢ uwagg na dziwna niekonsekwencjg¢ zwolennikéw praw
autorskich. Przeciez powinni domagac si¢ ochrony wtasnosci praw autorskich nie tylko w
przypadku piosenek i filmow. Kazdy sportowiec, wspottworca sportowego widowiska, tworzy
dzieto niczym wielki aktor na planie filmowym. Justyna Kowalczyk 1 Margit Biergen nartami 1
potem kreuja nieprawdopodobny spektakl, ktory z zapartym tchem $ledza miliony ludzi na $wiecie.

Jakie to wspaniate pole dla egzekwowania tantiem i praw autorskich. Juz dzisiaj czes¢
widowisk sportowych transmitowana jest przez platne kanaty. To dlatego strajkuja koszykarze
NBA, domagajac si¢ udziatu w zyskach z telewizyjnych transmisji. Tworza sportowe widowiska i



generuja mediom gigantyczne zyski.

Na przyktadzie sportu i show biznesu jaskrawo wida¢ skutki komercjalizacji szlachetnych
idei. Chciwos¢ 1 zaslepienie zyskami sprowadza kulturg i sport do poziomu handlu natka od
pietruszki 1 kartoflami. Szlachetna rywalizacja, szczytne idee znikaja w cieniu dlugich list wyptat na
rzecz cwaniakOw niemajacych niczego wspolnego ze sztuka i nauka. Za wyjatkiem tuczenia si¢ na
,ochronie” praw autorskich.

A co z ochrong praw autorskich Mickiewicza, Bacha, Chopina, Vivaldiego? Ogtosimy
katalog tworcow narodowych i przypiszemy rzadom prawo do pobierania tantiem? I dzieci
deklamujace w podstawdwece ,,Litwo, ojczyzno moja, ty jeste$ jak zdrowie” beda odprowadzaty do
ZAiKS-u obowiazkowe tantiemy? To jest mozliwe przy obecnym poziomie spsienia moralnego
politykow.

Dyskutujac na temat tantiem, zadalem mojemu rozméwcy pytanie: ,,Dlaczego nie ptacimy
tworcy idei hamulca tantiem za kazde uzycie hamulca w naszym samochodzie?” Ustyszalem
odpowiedz: ,,Przeciez temu inzynierowi zaptacito si¢ za to, ze wymyslit hamulec, to jego praca”.
Zatem inzyniera mozna pozbawi¢ prawa do wiasnosci intelektualnej, bo mu si¢ placi tylko raz, ale
tworcy piosenki trzeba ptaci¢ za kazdym odstuchaniem utworu? Uwazam, ze albo uczynimy §wiat
niezno$nym i bedziemy chroni¢ prawo kazdego do czerpania zyskow w formie tantiem z wlasnos$ci
intelektualnej, albo catkowicie odrzucimy wyjatki w tej sprawie.

Stawka wbrew pozorom nie sa prawa cztowieka do wolno$ci, ale prawo cztowieka do
niezaktoconego dostepu do osiagniec ludzkiej cywilizacji 1 kultury. Za tym prawem nie kryje si¢
tylko 1 wylacznie wygoda i przyjemnos¢, ale co$ co ginie w prawniczych dyskusjach. Tym czyms$
jest INSPIRACIJA. Bez niej zaczniemy si¢ cywilizacyjnie cofa¢ i dusi¢. [ wéwczas nasza
europejska cywilizacjg podbije inna cywilizacja, zwlaszcza ta dynamicznie korzystajaca ze
wspolnego dorobku nauki 1 kultury.

W tym tez kontek$cie obserwuje ostatni bunt spotecznosci internetowej, gtownie
matoletniej, protestujacej przeciw zmowie rzadow 1 korporacji broniacych garstke chciwcow. Ci
mtodzi dobrze rozumieja, ze prawo do wlasnosci jest amerykanskim wynalazkiem, ktéremu mozna
si¢ przeciwstawi¢. Prawo bowiem nie jest Bogiem. To jedynie ulomna forma umowy spoteczne;.
Nie zawsze moralnie stusznej. Rzady nie moga za pomoca prawa okupowac wlasnego
spoleczenstwa. Trzeba si¢ ztemu prawu przeciwstawi¢ zanim zacznie by¢ egzekwowane
Predatorami. Tak jak w Afganistanie i Jemenie.
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