I TURYSTYCZNY RANKING GMIN LUBUSKICH

Cele rankingu.

1. Inwentaryzacja potencjatow turystycznych gmin lubuskich
2. Inwentaryzacje aktywnosci zwiekszajacych turystyczng atrakcyjnosc regionu
3. Popularyzowanie nowoczesnego podejscia do turystyki jako gatezi gospodarki.
4. Nagradzanie i popularyzacja dobrych praktyk w dziedzinie turystyki

Problemy.

Analiza SWOT mozliwosci gospodarczych wskazuje na trzy istotne zewnetrzne czynniki
rozwojowe jakimi sg przygraniczne potozenie, dobre skomunikowania z Niemcami,
Wroctawiem i Poznaniem (drogi, kolej, Odra) oraz sprzyjajgce warunki przyrodnicze i
klimatyczne. Te czynniki przez lata stanowity o marce lubuskiego jednak nie byty
traktowane jako istotne czynniki rozwojowe. W zakresie determinant wewnetrznych
region charakteryzuje sie relatywnie wysokim bezrobociem, niskim poziomem
wyksztatcenia mieszkancow, brakiem endogennych czynnikdéw rozwojowych zwigzanych z
przemystem. Turystyka jest zatem najbardziej oczywistym sposobem wykorzystania
potencjatdow zewnetrznych jak i ominieciem wewnetrznych stabosci. Wbrew pozorom
wymaga inwestycji. Mozna ich unikna¢ tworzac produkty sieciowe i kreujgc wspodtprace

pomiedzy matymi podmiotami turystycznymi.

Ranking

W rankingu uwzgledniono 81 gmin lubuskich. Pominieto gminy o statusie powiatéw,
Gorzéw i Zielong Gére. Wsrod uwzglednionych gmin znalazto sie 40 gmin miejskich i
miejsko-wiejskich oraz 41 gmin wiejskich. Ocene rankingowg przeprowadzono w tych

dwéch kategoriach.

Pierwszym aspektem oceny aktywnosci gmin okazta sie liczba odpowiedzi na rozestang do
wszystkich gmin ankiete. Nieodestanie wypetnionej ankiety uznano za dyskwalifikujace.
Dang gmine. Dlatego warto zauwazy¢, ze wsrédd gmin wiejskich uczestnctwo w rankingu
wyniosto 54% (22/41), podczas kiedy w miejskich i miejsko-wiejskich wyniosto 83%
(33/40). Mozna to interpretowac jako brak swiadomosci wiladz gmin o turystycznych

potencjatach jakie tkwig w gminach.



Potencjat

Na potencjat turystyczny turystyczny gminy sktadajq sie cztery sktadniki:

« pofozenie i dojazd (uwzgledniono odlegtosci od Berlina, Poznania i Wroctawia,
odlegtos¢ od A2, A4, S3 i jakosc drég dojazdowych)

« warunki naturalne ( obszary chronione, stopien zalesienie, naturalne akweny i
cieki a takze brak ucigzliwej dziatalnosci gospodarczej)

» obiekty kultury materialnej (z uwzglednieniem technicznej ubiegtego wieku)

» infrastruktura turystyczna (hotele, gospodarstwa agroturystyczne, gastronomia)

Potencjat oceniono w skali 0-5. ) oznacza brak potencjatu.

Ocena potencjatu.

Tak przyjete kryteria pokazaty, ze potencjat turystyczny gmin wiejskich jest bardzo maty.
Jedynie 7 z nich tagoéw, Lubrza, Bledzew, Pszczew, Dabie, Santok, Swidnica majq
potencjat wyzszy od 2,5. Na 41 gmin wiejskich potencjat mniejszy od 2 ma 20, czyli
potowa gmin lubuskich. Na tak niski potencjata ptywa gtéwnie bardzo niska jakos¢
turystycznej bazy a czesto kompletny jej brak. Wynika to po czesci z przyjetych
kryteridw, nieuwzgledniajacych kempingéw i pot namiotowych jako obiektéw bazy

turystycznej spetniajacych wspoéiczesne kryteria.

W przypadku gmin miejskich i wiejsko-miejskich sytuacja jest zdecydowanie lepsza
lepsza. Jedynie 6 gmin na 33 biorgcych udziat w rankingu wykazuje potencjat mniejszy od
2,5. Wéréd gmin o najwyzszym potencjale nie dziwi obecno$é: Kostrzyna, Witnicy,
Miedzyrzecza, Krosna, Zagania, Zar, Lubniewic, Kozuchowa czy Stawy. Zaskakujacy na
pierwszy rzut oka jest udziat w tym gronie teknicy, Dobiegniewa, Deszczna, Torzymia,
Trzciela i Babimostu. Te pierwsze tradycyjnie naleza do czotdéwki turstycznej, te drugie z
racji korzystnego potozenia majq spore szanse. Na ile szanse te wykorzystujg oceniono

analizujac aktywnosc.

Aktywnos¢

Do aktywnosci zaliczono ten dziatania, ktére wynikajg z dziatania samorzadéw lokalnych.
Nie uwzgledniono indywidualnej i niezorganizowanej przez gmine aktywnosci

przedsiebiorcow. Aktywnos¢ wynika z nastepujacych sktadnikow:



« wydatki na promocje w przeliczeniu na 1 mieszkanca

* imprezy turystyczne i kulturalne (premiowano imprezy miedzynarodowe, nie
uwzgledniono lokalnych)

+ certyfikaty i nagrody turystyczne (premiowano nagrody Polskiej Organizacji
Turystycznej, ktére uznano za najbardziej obiektywne)

« pozostate formy aktywnej promocji (premiowano przynalezno$¢ do Lubuskiej
Regionalnej Organizacji Turystycznej jako wiodacej we wdrazaniu nowoczesnego
produktu turystycznego)

Aktywnos$c¢ oceniono w skali 0-5.

Ocena aktywnosci.

Aktywnos$¢ w gronie gmin wiejskich jest mata. Jedynie tagdéw i Lubrza osiggnety ocene
wiekszg od 2,5. Pozostate gminy wiejskie biorgce udziat w rankingu (20) osiggajq wyniki

nie wiecej jak 1,5, a wiec wielce niedostateczne.

W przypadku gmin miejskich i miejsko-wiejskich, aktywnos¢ jest wieksza. Na 33 biorgce
udzial w rankingu 8 wykazuje aktywnos$¢ wiekszg od 2,5. Dalszych 7 miesci sie w zakresie
2-2,5. Mimo to na polu aktywnosci samorzgadéw lokalnych w wykorzystywaniu

turystycznych potencjatdow pozostaje wiele do zrobienia.

Jury uznato, ze nalezy patrze¢ na produkt turystyczny tak jak to robi sie na $wiecie. W
ocenach preferowano zatem dziatania wspdlne, uczestniczenie we wspodlnych
przedsiewzieciach promocyjnych, kreowanie produktow o najwyzszej jakosci,

dedykowanych turyscie zewnetrznemu.

Laureaci

Laureatow wytoniono na podstawie wykazywanej aktywnosci. Laureatami w $réd gmin
wiejskich zostaty, i to nie jest chyba zaskoczeniem, tubrza i tagéw. Nie wytoniono
trzeciego laureata. Ws$rédd gminmiejskich i miejsko-wiejskich laureatami zostaty:

Kostrzyn, Sulecin i Zagan.

Kolejnosc¢ laureatéw a zatem i zwycigzcdw Rankingu 2010 zostanie podana na uroczystej

gali jakg Lubuska Regionalna Organizacja Turystyczna zorganizuje jesienig 2010.



Uwagi koncowe

Z uwagi na ograniczone $rodki finansowe nie dokonano lustracji gmin i obiektéw
turystycznych w gminach. Z tego samego powodu nie udato sie dokonac¢ petnej
inwentaryzacji zasobdéw turystycznych i aktywnosci. Organizatorzy uwazajg, ze
sporzadzenie takiej inwentaryzacji jest wskazane. Dzieki temu Ranking moze by¢
przyczynkiem do racjonalizowania procesu kwalifikowania projektéow =z zakresu

finansowego wspierania turystyki w Lubuskiem.
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