Grzegorz Gorzelak

Tekst z „Gazety Wyborczej” 15.02.2008 (fragmenty)

Dlaczego więc wątpię w dynamikę rozwoju Polski Wschodniej w całości, przy uznaniu, iż niektóre jej części mogą rozwijać się szybko?

Argumentów jest kilka. Po pierwsze, nigdzie w świecie nie zdarzyło się, by słabo rozwinięty region, o zacofanej strukturze gospodarczej (dużo rolnictwa, mało przemysłu i jeszcze mniej nowoczesnych usług rynkowych), o niskich kwalifikacjach ludności, wątłej infrastrukturze instytucjonalnej i nieatrakcyjny jako miejsce do życia, doznał raptownego przyspieszenia rozwoju tylko i wyłącznie w wyniku napływu pomocy z zewnątrz. 

Świat jest pełen przykładów wręcz przeciwnych: Południowe Włochy, Środkowe Appalachy, b. NRD to regiony, które uzyskały ogromną pomoc zewnętrzną, a mimo to ciągle znajdują się w stagnacji. Pomoc ta może nawet być szkodliwa, uzależnia bowiem ludzi od zasiłku i obniża motywację do własnego wysiłku. 

Była NRD jest tego przykładem. Sześć landów uzyskało transfery o wielkości ponad 1 biliona euro, i niewiele z tego przyszło pożytku dla gospodarki tych regionów. Ludność odpływa, miasta pustoszeją, a największym problemem gospodarki mieszkaniowej jest, co zrobić z pustymi mieszkaniami. Badania wskazują, że tylko te części b. NRD, które były już relatywnie wyżej rozwinięte, lepiej wykorzystują pomoc federalną - różnice między regionami więc się powiększają. Sami Niemcy powoli uznają, iż taka polityka prowadzi donikąd i zaczynają się z niej wycofywać, ograniczając subsydia i uzależniając pomoc od szans na uzyskanie przyspieszenia rozwoju gospodarczego.

Po drugie, struktury materialne, społeczne i instytucjonalne są trwalsze, niż nam się to wydaje. Wybitny francuski historyk, Fernard Brauel ukuł dość już popularny termin "długiego trwania". Oznacza on, że wspomniane wyżej struktury i procesy są mało plastyczne. Jeżeli coś kształtowało się kilkaset lat - a polska przestrzeń gospodarcza kształtuje się od średniowiecza, z bardzo istotnym wpływem zaborów w okresie 1815-1918 - to trudno jest ją zmienić w krótkim okresie.

Jest to tym trudniejsze, że - jak wykazują badania - cztery aspekty rozwoju bardzo podobnie rozkładają się w polskiej przestrzeni: historycznie ukształtowana zamożność, proces transformacji (reprezentowany przez napływ kapitału zagranicznego), postawy i wartości społeczne oraz sprawność samorządów terytorialnych. Ogólnie rzecz ujmując, Polska dzieli się w dwóch wymiarach: wielkie miasta - reszta kraju oraz wschód - zachód. 

Wielkie miasta oraz regiony zachodnie są zamożniejsze, napływ kapitału zagranicznego - znacznie większy, ludność ma postawy bardziej promodernizacyjne i proeuropejskie, a samorządy są sprawniejsze (z tego ostatniego stwierdzenia wyłączyłbym wielkie miasta). Bardzo trudno zdynamizować rozwój regionu położonego na peryferiach, słabo zagospodarowanego, zamieszkiwanego przez ludność przywiązaną do tradycyjnych sposobów funkcjonowania i nieufną wobec zagranicy, w dodatku nie najlepiej zarządzanego. Tym bardziej, gdy - tak jak dziś - najważniejszym czynnikiem rozwoju jest innowacja i sprostanie globalnej konkurencji.

Po trzecie, nie jest prawdą, że sytuacja może ulec szybkiej zmianie w wyniku inwestowania w infrastrukturę. Gdyby tak rzeczywiście było, to b. NRD, Środkowe Appalachy, Ekstremadura w Hiszpanii i Alentejo w Portugalii byłyby już znacznie wyżej rozwinięte, niż są. Muszę zmartwić oponentów. 

Wyliczono, że największe zwroty uzyskuje się dzięki inwestowaniu w regionach zacofanych w edukację, a w regionach wysoko rozwiniętych - w infrastrukturę. Każdemu to, czego mu najbardziej brakuje, i czego brak jest hamulcem rozwoju! Nie wiedzieli tego np. Amerykanie, zakładając w połowie lat 1960., że drogi w Appalachach będą budować nie tam, gdzie jest wysoki poziom rozwoju, lecz tam, gdzie jest on niski. Uznali, że rozwój sam się podtrzyma, a drogi w biednym regionie przyciągną inwestorów. Nic z tego! Mój stary Ford Escort był często jedynym samochodem na długich przestrzeniach wspaniałych highway-ów, a drogi te nawet często zaszkodziły biednym regionom, ułatwiły bowiem wyjeżdżanie ludzi do regionów bogatszych, oferujących lepsze szanse pracy i życia. 

Potwierdzają to także badania na temat efektów Funduszy Strukturalnych w słabiej rozwiniętych regionach europejskich. Jednoznacznie widać, że dla tych regionów tylko inwestowanie w edukację ma znacznie rozwojowe, a nie ma go inwestowanie w "twardą" infrastrukturę. 

Bardzo wiele uwag polemicznych tyczyło roli metropolii w rozwoju. Znowu powtórzę - nie ja to wymyśliłem, tylko tak jest! Najszybciej rośnie sektor wyspecjalizowanych, wymagających wiedzy usług. Badania naukowe, zarządzanie, tworzenie dóbr "wysokiej" kultury, doradztwo i konsulting, finanse to przykłady takich usług, koncentrujących się prawie wyłącznie w metropoliach - węzłach światowej sieci przepływów określających rytm funkcjonowania gospodarki globalnej.

Nie każde wielkie miasto jest metropolią. Obok wielkości, bardzo ważne są cechy jakościowe: nowoczesność i innowacyjność gospodarki; skupienie funkcji zarządczych; atrakcyjność biznesowa i turystyczna; zdolność do tworzenia wzorców kulturowych, estetycznych i behawioralnych; doskonała dostępność w skali globalnej; atrakcyjność dla tzw. klasy kreatywnej (nazywanej czasem klasą światową) - ludzi żyjących w przestrzeni przepływów, nie zaś w przestrzeni miejsc (jeden z polskich muzyków jazzowych powiedział kiedyś, że jego miejsce w świecie jest wyznaczone odległością do najbliższego lotniska). 

W Polsce za metropolię ukształtowaną, i to niższego szczebla, można uznać jedynie Warszawę. We Wrocławiu (szczególnie szybki postęp!), Krakowie, Poznaniu i Trójmieście procesy metropolizacji są dość zawansowane. Łódź i Góry Śląsk ciągle jeszcze są przytłoczone dziedzictwem przemysłów tradycyjnych, choć metropolizacja też jest widoczna. I, niestety, w tyle: Szczecin, układ Bydgoszcz-Toruń, Lublin - to miasta, które są dość odległe od statusu metropolii, i zaklęcia ani pretensje nic tu nie pomogą. 

Powie ktoś - po co metropolie, nasza wieś już jest piękna, a będzie bogata (jak jej ktoś pomoże). Ano po to, że są to najważniejsze "okna" na świat - na technologie, kapitał, wiedzę, specjalistów, przedsiębiorców, turystów itd. Jeżeli w Polce nie będzie metropolii zajmujących istotne miejsca w światowej sieci metropolitalnej, Polska nie będzie zauważana w gospodarce globalnej. Mińsk nie jest metropolią - czy chcemy podzielić los Białorusi?

Mają rację ci, którzy wskazują, że metropolie "wysysają" zasoby, czyli ściągają ludzi z peryferii. W gospodarce globalnej owo "wysysanie" ciągle przeważa nad zjawiskiem zwanym rozprzestrzenieniem rozwoju z metropolii do ich otoczenia. Dlatego właśnie różnice międzyregionalne rosną, także w większości krajów europejskich. Czy więc obrazić się na metropolie, zlikwidować je albo osłabić? Byłoby to absurdem. Przeciwnie - należy je wzmacniać, wzmacnia to bowiem cały kraj. 

Holendrzy już 20 lat temu wyraźnie powiedzieli, że o miejscu ich kraju w świecie decyduje konkurencyjność Randstad Holland (Amsterdam-Rotterdam-Haga-Utrecht) wobec Nowego Jorku, Tokio i Londynu. I swoją politykę regionalną oparli na zwiększeniu tej konkurencyjności. Politykę tę zaczynają uprawiać kraje tradycyjnie przywiązane do wyrównywania różnic międzyregionalnych - jak np. Niemcy, Rosja. Także w Polce to nowoczesne - słuszne - podejście zaczyna w końcu wyznaczać założenia polityki przestrzennej i regionalnej państwa.

Należy jednocześnie osłabiać efekty "wysysania", a wzmacniać efekty "rozprzestrzeniania". Jest to trudne, ale służyć temu może to, co proponowałem w wywiadzie, czyli lepsze skomunikowanie najważniejszych miast z ich ośrodkami "subregionalnymi". Należy także wzmacniać te miasta, które mają co prawda mało cech metropolitalnych, ale które pełnią ważne funkcje wobec swoich regionów, a więc Olsztyn, Białystok, Lublin i Rzeszów. To też było w wywiadzie wyraźnie powiedziane. Czy chcemy, czy nie - o sile Polski Wschodniej będą decydować jej najważniejsze miasta, tak jak o sile Polski jej najważniejsze metropolie.

Na jednej z niedawnych konferencji wygłosiłem referat "Fakty i mity rozwoju regionalnego i polityki regionalnej". Warto, podejmując dyskusję, bardziej opierać się na faktach, nie zaś hołdować mitom. Pół biedy, jeżeli robią to ludzie zajmujący się czymś innym (okazuje się, że nie tylko na medycynie, ale i na rozwoju regionalnym znają się wszyscy). Gorzej, gdy w mity wierzą ci, którzy podejmują decyzje warte często wielkich pieniędzy. Wtedy uleganie mitom kosztuje, i to nas wszystkich.

