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Strategiczne deja vu
Krzysztof Chmielnik

Zacznijmy od ,Gumutki”. W dokumencie, o ktérego analize prosit mnie sympatyczny pan
Adrian, znalaztem informacje o twdrcach strategii: Grupa Gumutka Kancelaria Prawa
Finansowego Sp. z 0.0. i Grupa Gumutka Sp. z 0.0., Kierownik projektu — Agnieszka Dusko,
zespot: prof. dr hab. Anna Barcik, dr Marek Gramlewicz, dr Justyna Maciag, dr Agnieszka
Zajac-Jendryczka, Iwona Kasprzyk.

Dzieto w formacie PDF ma objeto$¢ 107 stron, w tym: 5 stron spisu tresci, 24 strony
diagnozy sytuacji spoteczno-ekonomicznej i innowacyjnej regionu, analiza SWOT zajmuje 9
stron, 30 stron autorzy poswiecili samej strategii, stowniczek pojec zajat kolejnych 11 stron,
reszta, czyli 27 stron, to zataqczniki i tabele.

Innowacja, zgodnie z dotgczonym stowniczkiem, to - ,wprowadzenie czego$ nowego,
wprowadzenie lub urzeczywistnienie zmian rozwojowych. To specyficzne narzedzie
przedsiebiorczosci - dziatanie, ktére nadaje zasobom nowe mozliwosci tworzenia bogactwa (P.
Drucker). Zmiana wprowadzona celowo, ktéra polega na zastepowaniu dotychczasowych
rozwigzan innymi ulepszonymi”. Czytajac taka definicje wiem, ze dokument jest o niczym, bo
taka definicjg innowacyjnosci obja¢ mozna wszystko: od zakupienia mopa zwiekszajacego
bogactwo zasobdw innowacyjnej firmy sprzatajacej, po zakupienie rowerdow z przerzutkg w
gospodarstwie agroturystycznym dla poszerzenia asortymentu atrakcji dla letnikow i
zwiekszenia wartosci turystycznej osobo doby (trzymajac sie poetyki strategii innowacji).

Nie wykluczam jednak i tego, ze jestem drobiazgowy i zbyt doktadnie chce wiedzie¢ o
co chodzi w tej tak pozadanej innowacyjnosci. Moze na ten temat znajde co$ wiecej w wizji i
misji? Wizja jest koncepcjq przysztosci regionu, bo przeciez o nim mowa, rodzajem aspiracji
Lubuszan. To jest obraz celu, ktéry musimy mie¢ zanim wezmiemy sie do jego realizacji. W
praktyce wizja jest krotkim, zwieztym i zarazem inspirujgcym stwierdzeniem: czym region chce
by¢ w przysztosci jesli idzie o innowacyjnosé. A jak jg sformutowano w poprawionej strategii
innowacyjnosci? Cytuje: , Ksztattowanie proinnowacyjnej kultury i edukacji rozwijajacej
kreatywnos¢ i innowacyjnos¢ oraz tworzenie form instytucjonalnej wspétpracy w celu
wzmocnienia konkurencyjnosci przedsiebiorcéw i gospodarki wojewddztwa lubuskiego”.
Semantycznie to nie cel, a jedynie dziatania. Kazdy zas $rednio bystry czytelnik widzi, ze
wystarczy zamieni¢ stowko ,lubuskiego” jakims$ innym przymiotnikiem, i od razu otrzymamy
jaki$ banat, a nie wizje.

Moze wiec autorzy poprawionej strategii zawarli co$ inspirujgcego w misji? Cytuje zatem
proponowang przez ekspertow od ,Gumutki” misje: ,Tworzenie warunkow stwarzajgcych
podstawy trwatej przewagi konkurencyjnej Regionu”. Stoner definiuje misje jako ,szczegdlny
powdd istnienia organizacji wyrdzniajgcy sie od wszystkich innych". Zatem co takiego
szczegdblnego i zasadniczego proponuje nam misja z poprawionej strategii innowacji? Wedtug
mnie jakis$ ogdlnik, gtadki i bez wyrazu. Jakby region nie miat wyrdzniajgcych cech
szczegdlnych. Moze wiec omawiana strategia nie dotyczy Lubuskiego i jest klonem jakiejs
istniejacej juz gdzie$ strategii? Na doktadke nie istnieje nic takiego jak ,trwata przewaga
konkurencyjna”. To kolejny razacy btad merytoryczny.

Zapytajmy zatem: czy autorzy od ,Gomutki” wskazali kto ma ich strategie zrealizowag,
czyli kto jest strategicznym podmiotem? Wedlug dokumentu ,system zarzadzania LRSI
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[Lubuska Regionalna Strategia Innowacji] bedzie oparty o wspotprace réznego rodzaju
podmiotow, ktére bedg petnic¢ role wykonawcze, eksperckie i doradcze oraz monitoringowe i
nadzorcze. Organem petnigcym role wykonawczg w ramach Urzedu Marszatkowskiego, jako
instytucji wdrazajacej LRSI, ktérego zadaniem bedzie koordynowanie dziatan podejmowanych
przez pozostate organy oraz kontrolujgcym efektywnos¢ wdrazania, jest Lubuskie Centrum
Innowacji (LCI). Organ ten jest jednostka podlegtg bezposrednio zarzagdowi wojewddztwa i
odpowiedzialng za aktywne wdrazanie

Strategii”.

I dalej w tym samym stylu: ,Lubuski System Innowacji tworzg: Zarzad Wojewoddztwa
Lubuskiego, Lubuskie Centrum Innowacji, Centrum Monitoringu LRSI, Komitet Sterujacy ds.
LRSI (Komitet Sterujacy), Lubuska Rada Innowacji (Rada Programowa), Regionalne Instytucje
i Instrumenty Finansowania Innowacji, Park Technologiczny, Inkubatory Przedsiebiorczosci,
Centra Doskonatosci, Centra Przedsiebiorczosci i Transferu Technologii, Centra Rozwoju
Lokalnego. W Lubuskiej Sieci Innowacji beda powstawaty komercyjne i niekomercyjne formy
instytucjonalnej wspotpracy miedzy podmiotami zajmujacymi sie ksztatceniem i naukg oraz
gospodarka i rynkiem pracy. Szczegdlng role odgrywac bedg regionalne klastry”.

Dla mnie to nieomal catkowita fantastyka. Zanim kiedykolwiek nastgpi w lubuskiej
gospodarce ,wprowadzenie czegos$ nowego”, powstanie kilka lub kilkanascie instytucji
popierajacych, wdrazajacych, inspirujacych, monitorujacych, sterujacych, transferujacych, co
w praktyce oznacza powstanie kilkudziesieciu stanowisk pracy dla znajomych i kolegéw krdlika
zanim w gospodarce pojawi sie cho¢by najmniejsza innowacyjna zmiana.

Jakby tego byto mato, czytamy dalej w LRSI: ,organami wspomagajacymi dziatania
Lubuskiego Centrum Innowacji sg Lubuska Rada Innowacji oraz Forum Ekspertow, ktére
odpowiedzialne bedg za merytoryczng wspotprace nad planowaniem dziatan wdrazajacych
LRSI. Dziatalno$¢ LCI oparta bedzie o opracowywane okresowo Plany Dziatan, ktére bedq
tworzone we wspédipracy z Lubuskg Radg Innowacji, Forum Ekspertéw i zatwierdzane przez
Zarzad Wojewddztwa.” I wcale mnie nie dziwi, ze nie dostrzegam w tym systemie
przedsiebiorcéw. Widac¢ sg w nim jedynie zréodtem problemow.

Analizujac dalej, poszukatem narzedzi za pomocg ktérych Lubuskie Centrum Innowacji
bedzie realizowato swoje plany strategicznego rozwoju. Znalaztem te narzedzia w kartach
celdw. W celu 1.1.1. sg nimi jedynie nastepujgce zrédia finansowania: fundusze strukturalne
UE, podmioty prawne i fizyczne zwigzane z edukacjg, czyli unijne i prywatne pienigdze. Zatem
jaki mechanizm, poza zachetg werbalng, ma sktoni¢ podmiot prywatny do inwestowania
zgodnie z celem 1.1.1., czyli ,Dostosowania oferty edukacyjnej nauki do potrzeb regionalnej
gospodarki”? Strategia dyskretnie omija ten wazny problem, cho¢ wyraznie powinna
wspomniec, ze cele wyznaczone w strategii innowacji bedg preferowane w procesie
przyznawania srodkdw publicznych i unijnych. Bez tej deklaracji strategia przestaje by¢
strategiq.

Ciekawy jest tez sposdb monitorowania ewentualnych sukceséw. Tu strategia
przewiduje, ze ,system powinien realizowa¢ nastepujace zadania: (1) mierzy¢ innowacyjnosc
regionu, poprzez wypracowanie spdjnej i petnej metodologii pomiaru, (2) pozwala¢ dokonywacé
analiz poréwnawczych z innymi jednostkami (inne regiony w kraju oraz regiony na obszarach
innych panstw), w celu obiektywnej interpretacji uzyskiwanych rezultatéow, (3) wspomagac
informowanie jak najwiekszej ilosci obecnych i potencjalnych wykonawcéw o aktualnych
dziataniach i przysztych przedsiewzieciach, wpisujacych sie w cele operacyjne strategii”.

Tu ciekawostka: ,mierzy¢ przez wypracowanie metodologii”. Nie da sie mierzy¢ poprzez
wypracowanie, a jedynie za pomocg metodologii, ktérej zresztg nie trzeba wypracowywac, bo
istnieje w ,innych regionach kraju i na obszarach innych panstw”. Przeciez prosciej bedzie jesli
wezmie sie gotowa metodologie unijna, bo przeciez ona istnieje, a nie tworzy¢ w kazdym
regionie osobng, a nastepnie je uzgadniaé, by mozna bylo je poréwnac.

Na koniec o wskaznikach rezultatu. Przeciez trzeba wiedzie¢ jak daleko nam do
sukcesu. Niestety, na poziomie operacyjnym cele LRSI sq mgliste. Méwi sie o zwiekszaniu,
wzroscie, ale liczb docelowych nie podano, np. ile wynalazkéw powinni zgtosi¢ lubuscy
przedsiebiorcy do roku 2015, lub ile powinni zarobi¢ pieniedzy na innowacyjnie
wyprodukowanych dobrach. Nic o tym nie ma w strategii. Jednak wskazniki rezultatu zostaty
podane. Tu tworcy strategii wykorzystali zresztg unijng metodologie i przywotali obowigzujacy
w Unii system wskaznikow.

Wystarczylto tylko odwotac¢ sie do unijnego ,gotowca” od razu uzyskano dobry efekt,
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wskazniki to jasny punkt tej strategii. Przynajmniej bedzie wiadomo jakie skutki przyniesie.
Chociaz mozna sie doczepié, ze w celu 2.1.1. ,Wspieranie rozwoju sieci informatycznej i e-
instytucji w regionie” jako wskazniki rezultatu podano ,Ilos¢ wejs¢ do e-urzeddw i ilos¢ firm w
programie e-lubuszanin” zamiast dtugos¢ linii Swiattowodowych lub obszaru pokrycia regionu
dostepem do internetu szerokopasmowego. Z metodologicznego punktu widzenia dtugos¢ linii
Swiattowodowej to wskaznik rezultatu, a ilos¢ wejs¢ lub podmiotéw korzystajacych przeciez
dobrowolnie, to wskaznik oddziatywania, ale co tam...

Na poziomie operacyjnym Lubuska Regionalna Strategia Innowacyjnosci jest
przygnebiajaca. Jej tworcy proponujg trzy cele strategiczne. Pierwszym jest zwiekszenie
potencjatu edukacyjnego, drugim tworzenie czegos tam, co nazwano infrastrukturg, a de facto
bedzie biurokracjg innowacyjnosci. W celu tym znalazta sie turystyka z dwoma celami
operacyjnymi. Trzecim celem strategicznym jest pobudzanie innowacyjnosci w biznesie, co
sprowadza sie generalnie do zaktadania inkubatorow i certyfikowania produktéw.

Przygnebienie moje jest tym wieksze, ze z analizy LRSI wynika dylemat zawarty
pomiedzy strategig konserwatywng i strategig defensywnga. Dosy¢ trafnie ujeli innowacyjne
lubuskie dylematy autorzy piszac: ,W efekcie przeprowadzonych analiz wykonanych na
potrzeby LRSI najbardziej odpowiednig jest strategia konserwatywna polegajaca na
minimalizowaniu negatywnego wptywu otoczenia poprzez maksymalne i zarazem aktywne
wykorzystanie potencjatu tkwigcego w regionie”. To oznacza w gruncie rzeczy przetrwanie
poprzez rozwijanie kiepskich zasobow i jak najszybsze likwidowanie wtasnych stabosci.

Zabierajac sie do czytania LRSI miatem nadzieje na odnalezienie cho¢by Sladu pomystu
lub koncepcji skrojonej na lubuskg miare. Spodziewatem sie znalez¢ w tym dokumencie co$
czego nie wiem o mozliwosciach rozwojowych regionu. Moze o klastrach, ktérych brak, moze o
wspotpracy przygranicznej, moze o bioenergetyce i produkcji biopaliw, moze o sposobach
zachety dla przedsiebiorcéw gtuchych i $slepych na innowacje. Miatem cichg nadzieje, ze
diagnoza, obnazajgca nasze stabosci, stanie sie bazg dla sensowych propozycji. Nic z tego.
Autorzy nie przeanalizowali antyinnowacyjnej mentalnosci lubuskiego biznesu i nie wyciggneli z
tego faktu zadnych wnioskow, poprzestali na algorytmach, by na koniec stworzy¢
optymistyczny zestaw haset. Innymi stowy: w potopie diagnostycznych danych ukryli to, ze
jest po prostu beznadziejnie.

Poprawiona strategia innowacji powiela btedy poprzedniej strategii innowacyjnej,
przygotowanej przez zespdl prof. Daniela Fica. Obnaza nieporadnos¢ tworcow wobec tego
niezwykle trudnego tematu. Jej autorzy sg nie tylko nieporadni wobec pojecia ,innowacyjnos¢”
jak réwniez wobec pojecia ,strategia”. Moim zdaniem strategia innowacyjnosci nie powinna by¢
tylko zbiorem poboznych zyczen, ale wykazem konkretnych obszaréw innowacyjnych,
konkretnych celéw wraz z terminami ich realizacji. Istotg strategii jest bowiem koncentracja na
wybranych dziataniach. Tym czasem jedynym konkretnym celem zawartym w LRSI jest
powstanie kolejnej, biurokratycznej struktury koordynujgco-zarzadzajacej.

Do podjecia takiej decyzji nie potrzeba naukowcdéw, wystarczy determinacja kilku
politykdéw i decyzja upowaznionego przez nich urzednika. Zastepowanie politycznych decyzji
naukowymi ekspertyzami jest dziataniem jatowym. W tym sensie nowa strategia rozwoju
innowacyjnosci da regionowi dokfadnie tyle co poprzednia, czyli NIC.

Dokument o nazwie ,Lubuska Strategia Innowacyjnosci” jest kolejnym po ,Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego” waznym planistycznym dokumentem, ktéry w czesci
diagnostycznej ujawnia jak bardzo wojewddztwo lubuskie jest cywilizacyjnie zagrozone. I
niezaleznie od wartosci celdw i kierunkow rozwojowych przez te dokumenty proponowanych,
niezaleznie od btedéw popetnionych przez jej tworcéw, nalezy bi¢ na alarm. Lubuskie po 10
latach istnienia wcigz wlecze sie w cywilizacyjnym ogonie, a jedyne nasze zalety zawdzieczamy
naturze, smetnych pozostatosciach po PRL-u i niemieckiej tradycji. Tradycji, ktérej nie udato
sie catkowicie Lubuszanom zniszczy¢. Wchodzac w kolejny etap industrializacji Polski,
pozbawieni centralnego wsparcia, wielkiego planu gospodarczego, powinnismy miec
swiadomos¢, ze bez realnej wizji i determinacji zostaniemy zmarginalizowani. W kontekscie
zagrozen Lubuska Regionalna Strategia Innowacji niestety nie jest $wiatetkiem w tunelu.

Krzysztof Chmielnik
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